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ЕТИКА У ПОЗОРИШТУ
Са­же­так: Основ­ни циљ овог ра­да је де­фи­ни­са­ње и ис­тра­жи­ва­ње 
пој­ма зна­че­ња ети­ке у по­зо­ри­шту, ана­ли­зом фи­ло­зоф­ских спи­са: 
Пла­то­на, Ари­сто­те­ла, као и те­а­тро­ло­шких сту­ди­ја Ви­ли­ја­ма 
Шек­спи­ра, Са­ре Бер­нар, Ста­ни­слав­ског, ко­ји су би­ли у пот­пу­но­
сти посвећени свом по­слу, ми­си­ји да до­при­не­су ства­ра­њу ви­со­ко 
про­фе­си­о­нал­ном по­зо­ри­шту. За њих по­зо­ри­ште је тре­ба­ло да 
от­кри­ва исти­не о све­ту, чо­ве­ку ствар­но­сти: ап­сурд­ној, те­шкој, 
не­из­ве­сној. По­зо­ри­ште је жи­ва умет­ност, ко­ја се од­и­гра­ва ов­де 
и са­да и сва­ко из­во­ђе­ње је увек дру­га­чи­је. Пред­ста­ва је јав­ни до­
га­ђај и та чи­ње­ни­ца ову умет­ност до­во­ди у спе­ци­фич­ну по­зи­ци­ју 
ан­ти­ци­па­то­ра раз­ли­чи­тих пси­хо­ло­шких, со­ци­јал­них, дру­штве­них 
фе­но­ме­на, дис­кур­са, сте­ре­о­ти­па у по­на­ша­њу је­дин­ке, гру­пе љу­ди, 
али и са­ме др­жа­ве. Иа­ко је Шек­спир пи­сао о по­зо­ри­шту исти­не, 
мо­рал­ним осо­би­на­ма глум­ца, Кон­стан­тин Сер­ге­је­вич Ста­ни­слав­
ски је у де­ли­ма: Мој жи­вот у умет­но­сти и Си­стем, Ети­ка – умет­
ност глум­ца и ре­ди­те­ља, ре­жи­ја­ма Че­хо­вље­вих де­ла у Мо­сков­ском 
Ху­до­же­стве­ном те­а­тру мар­кант­но раз­ма­трао про­бле­ме ети­ке у 
по­зо­ри­шту: есен­ци­ју по­зо­ри­шне умет­но­сти, рад глум­ца и ре­ди­те­
ља на про­ба­ма, по­све­ће­ност ан­сам­бла иде­ји ко­ма­да и пред­ста­ве – ­
је­згром драм­ског тек­ста. Рад Ста­ни­слав­ског и ње­го­ва по­е­ти­ка 
ин­спи­ра­ци­ја су за на­ста­нак овог ра­да.  

Кључ­не ре­чи: по­зо­ри­шна ети­ка, рад на про­ба­ма, је­згро драм­ског 
де­ла, ди­сци­пли­на, иде­ја до­брог

Во­ли умет­ност у се­би, а не се­бе у умет­но­сти

Кон­стан­тин Сер­ге­је­вич Ста­ни­слав­ски

Умет­ност ко­ја вас­пи­та­ва

Пи­та­ње у ка­квом су од­но­су ети­ка и умет­ност не за­ста­ре­ва. 
Сва­ка ци­ви­ли­за­циј­ска про­ме­на до­но­си са со­бом дис­кур­се 
ко­ји про­бле­ма­ти­зу­ју зна­чај, уло­гу и моћ или не­моћ умет­но­
сти и њен ути­цај на дру­штве­на до­га­ђа­ња, раз­вој кри­тич­ке 
ми­сли, њен ути­цај на пу­бли­ку: по­на­ша­ње, вред­но­сти, ста­
во­ве. Ако да­нас жи­ви­мо „упи­ја­ју­ћи” не­кри­тич­ки са­др­жа­је 
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ма­сов­не кул­ту­ре, да­нас, у вре­ме хи­бри­ди­за­ци­је умет­но­сти, 
еко­ном­ске, еми­грант­ске кри­зе, пи­та­мо се, да ли умет­ност 
мо­ра „по­но­во да се ро­ди”, ако је умр­ла. А умр­ле су све ње­
не про­све­ти­тељ­ске иде­је, „чи­сте” иде­је из­ван праг­ма­тич­них 
ци­ље­ва умет­ни­ка и ин­сти­ту­ци­ја ко­је ку­пу­ју и вр­ло јеф­ти­но 
про­да­ју њи­хо­ва де­ла. Пи­та­мо се, где је не­ста­ла умет­ност, 
ко­ја афир­ми­ше до­бро у чо­ве­ку. 

Реч ети­ка во­ди по­ре­кло од грч­ког et­hos – оби­чај и et­hi­kos – ­
мо­ра­лан, тер­мин ко­ји се од­но­си и на мо­рал. Фи­ло­зоф­ска 
ди­сци­пли­на ко­ја се ба­ви ети­ком је phi­lo­so­fia mo­ra­lis, pshi­
lo­sop­hia prac­tis, ко­ја за свој пред­мет ис­т­ра­жи­ва­ња има мо­
рал, мо­рал­не вред­но­сти, мо­рал­не по­ја­ве, као и кри­те­ри­ју­ме 
мо­рал­но­сти. Она се од­ре­ђу­је и као иде­ја о до­бро­ме и „об­
ли­ци­ма” ва­ља­ног по­на­ша­ња. „У по­след­ње вре­ме се раз­ви­ја 
при­ме­ње­на ети­ка, кроз сво­је раз­не обла­сти (по­слов­на ети­ка, 
биоети­ка, еко­ло­шка ети­ка), ко­ја ис­тра­жу­је шта је ис­прав­но 
и при­хва­тљи­во, а шта ни­је у по­себ­ним обла­сти­ма људ­ске 
прак­се и за­што је та­ко”.1

Као фи­ло­зоф­ска ди­сци­пли­на ети­ка се мо­же де­фи­ни­са­ти као 
те­о­ри­ја мо­ра­ла, али „тре­ба има­ти у ви­ду да се у по­след­ње 
вре­ме бришу „гра­ни­це” из­ме­ђу тер­ми­на ети­чан и мо­ра­лан, 
те „тер­мин ети­чан по­ста­је си­но­ним за тер­мин мо­ра­лан – по­
го­то­во и у сво­јој не­га­тив­ној фор­ми на етич­ки.”2

Про­блем ети­ке у умет­но­сти за­по­чи­ње са­мим умет­нич­ким 
ства­ра­њем, би­ло да је оно у пи­са­ном, из­ре­че­ном или из­во­
ђач­ком об­ли­ку. 

Раз­ма­тра­ње уло­ге умет­но­сти, ње­не етич­ке функ­ци­је нео­дво­
ји­во је од Пла­то­но­вог фи­ло­зоф­ског де­ла и ви­со­ких вред­но­
сти ко­је умет­ност тре­ба да ис­пу­ња­ва, о че­му пи­ше Пла­тон 
у „Др­жа­ви”. За Пла­то­на умет­ност ни­је „ми­ме­тич­ка”, за ње­
га је она по­е­ти­зо­ва­на, ме­та­фи­зич­ка де­лат­ност људ­ска, ко­ја 
тре­ба да слу­жи др­жа­ви, вла­да­ру. Иде­а­ли: уче­ност, еду­ка­ци­ја 
би­ли су за Пла­то­на део по­е­зи­је и фи­ло­зо­фи­је, док је пред­
ста­вљач­ка умет­ност пред­ста­вља­ла де­ло „ни­ских људ­ских 
стра­сти”, не­при­хва­тљи­вих, не­мо­рал­них, очај­них по­ја­ва не­
до­стој­них јед­не др­жа­ве. „Пла­тон је хтео да про­те­ра Хо­ме­ра 
из сво­је иде­ал­не др­жа­ве, јер упла­ка­ни Ахилм ју­нак – плач­
љи­вац, ни­је ли­чио на узор вре­дан угле­да­ња. Око нас че­сто 
слу­ша­мо да умет­ност, на­ро­чи­то по­зо­ри­ште, је­сте оруж­је у 
кла­сној бор­би, ин­стру­мент обра­зо­ва­ња ма­са. Та двој­ност 
је стал­но ви­дљи­ва. По­бед­ник над Хо­ме­ром, Пла­тон у сво­јој 

1	 Ба­бић, Ј. Ети­ка и мо­рал  11. 5.2008, 20. 9. 2016.  http://www.do­a­ser­bia.nb­.
rs­

2	 Исто.­
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сања­ној др­жа­ви до­зво­ља­ва по­сто­ја­ње пред­ста­ва ко­је по­ве­зу­
ју по­е­зи­ју, му­зи­ку и игру у име ра­до­сти, опу­шта­ња, за­ба­ве – ­
pa­i­dia. Али pa­i­dia je у крај­њем ре­зул­та­ту исто­вре­ме­но pa­i­dei 
од­но­сно вас­пи­та­ње, хар­мо­ни­ја са­др­жа­на у умет­нич­ком де­
лу, ча­роб­ност ње­го­вих рит­мо­ва у фор­ми­ра­њу, мо­де­ли­ра­њу 
ду­ше чо­ве­ка.”3 

Пла­тон уто­пи­стич­ки ве­ру­је да пе­сни­штво и фи­ло­зо­фи­ја, ви­
со­ка етич­ка умет­ност, ко­ја не „до­ди­ру­је” чул­ни аспект би­ћа 
мо­же да про­ме­ни чо­ве­ка ко­ји ће жи­ве­ти у иде­ал­ној за­јед­
ни­ци. Пла­то­нов свет умет­но­сти је ко­смич­ки, не­до­дир­лјив, 
док Ари­сто­тел у сре­ди­ште хе­ле­ни­стич­ког све­та фи­ло­зо­фи­је 
по­ста­вља „чо­ве­ка по сре­ди­ни”. Ари­сто­тел се вра­тио ово­
зе­маљ­ском жи­во­ту, као је­ди­ном об­ли­ку по­сто­ја­ња у ко­јем 
чо­ве про­на­ла­зи свр­ху де­ла­ња. То је свет про­ме­не, раз­и­гра­
но­сти, чул­них са­зна­ња, ра­зно­ли­ко­сти, али и свет у ко­ме се 
кроз умет­ност за­ба­вља­мо и еду­ку­је­мо. „Он из­рич­но по­ле­ми­
ше про­тив пла­тон­ске иде­је до­бра као прин­ци­па Ети­ке и на 
ши­рем зе­мљи­шту ис­ку­стве­но­га све­та за­сни­ва сво­ју етич­ку 
ми­сао, у че­му се са­сто­ји ње­гов етич­ки ре­а­ли­зам.”4

Етич­ка гле­ди­шта ко­ја Ари­сто­тел из­ла­же, а ко­ја тре­ба да слу­
же умет­но­сти као вр­хун­ском до­бру су: ре­а­ли­зам, ра­ци­о­на­
ли­зам, има­нен­ти­зам, енер­ги­зам.

„Ре­а­ли­зам Ни­ко­ма­хо­ве ети­ке са­сто­ји се у то­ме, што Ари­сто­
тел не при­ма Пла­то­но­во уче­ње о иде­ја­ма и за­ме­ра му што се 
иде­је схва­та­ју као би­ћа одво­је­на од по­је­ди­нач­них ства­ри, јер 
се та­ко не мо­же об­ја­сни­ти про­блем по­сто­ја­ња и би­ћа ства­ри. 
Док Пла­тон не мо­же да пре­ва­зи­ђе ду­а­ли­зам иде­је и ствар­но­
сти и у сво­је об­ја­шње­ње све­та и жи­во­та уно­си хе­ле­ни­стич­
ком би­ћу стран еле­мент, код Ари­сто­те­ла иде­ја и ствар­ност 
па­да­ју ујед­но: из­ме­ђу њих по­сто­ји, не са­мо хар­мо­ни­ја, не­го 
и исто­вет­ност.”5

Ари­сто­тел је ра­ци­о­нал­ни ми­сли­лац, он чо­ве­ка ви­ди као те­
ле­сно и ду­хов­но би­ће и ка­да де­фи­ни­ше тра­ге­ди­ју уво­де­ћи 
тер­мин ка­тар­зе, он чи­ни пре­крет­ни­цу у из­у­ча­ва­њу умет­но­
сти ко­ја ни­је са­мо де­ло ин­те­лек­та, већ и емо­ци­ја. А је­ди­но 
кроз склад­но ускла­ђе­не емо­ци­је, по­ми­ре­њем ди­о­ни­зиј­ског 
и апо­лон­ског, чо­век по­сти­же хар­мо­ни­ју са со­бом и са све­
том. За Ари­сто­те­ла етич­ко са­знање има свој из­вор у ра­зу­му, 
ин­дук­ци­ја и де­дук­ци­ја се до­ди­ру­ју, али и спа­ја­ју у ње­го­вом 
уче­њу о ети­ци. За ње­га су нео­б­у­зда­не стра­сти и афек­ти део 

3	 Ђу­рић, М. Ари­сто­тел као ети­чар, у: Ни­ко­ма­хо­ва ети­ка, ур. Ђу­рић, М. 
(2003), Срем­ски Кар­лов­ци, Но­ви Сад: Из­да­вач­ка књи­жарни­ца Зо­ра­на 
Сто­ја­но­ви­ћа, стр. 11.  

4	 Исто, стр. 9с.  
5	 Исто, стр. 11.
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пси­хо­па­то­ло­ги­је. То је не­што из­ван етич­ког окви­ра о ко­јем 
пи­ше Ари­сто­тел у Ни­ко­ма­хо­вој ети­ци.

„Док је Пла­тон чо­ве­ко­во мо­рал­но зра­че­ње ве­зао за нат­чул­ни 
свет иде­ја и као нај­ви­ши мо­рал­ни за­да­так по­ста­вио бе­жа­ње 
у ви­ши нат­чул­ни свет и те­жњу са слич­но­шћу са бо­гом, Ари­
сто­тел тран­сце­ден­тал­ну нор­му пре­но­си у во­љу мо­рал­не је­
дин­ке и то са пу­ном од­луч­но­шћу осло­ба­ђа­ња Ети­ке од сва­ке 
ве­за­но­сти  за нат­при­род­ну уз­ви­ше­ност, те је на осо­би­на­ма 
људ­ске при­ро­де, не са­мо за­сни­ва, не­го је у окви­ру ово­зе­
маљ­ске ствар­но­сти, на­ро­чи­то у окви­ру чо­ве­ко­ва по­ли­тич­ко­
га жи­во­та, и за­вр­ша­ва.”6 За Ари­сто­те­ла Ети­ка ни­је иди­ли­ка 
са­знај­не вр­ли­не, не­го мо­рал­но де­ла­ње, мо­рал­ни жи­вот – ­
бла­жен­ство као део мо­ра­ла. Бла­жен­ство је де­лат­ност ду­ше 
пре­ма вр­ли­ни, док се вр­ли­на ве­зу­је за по­јам ен­те­ле­хи­је. А 
вр­ли­на ни­је ни афе­кат ни моћ, већ на­чин по­на­ша­ња ко­јим 
чо­век по­ста­је до­бар, а ње­го­ва де­ла ће ту осо­би­ну и по­др­жа­
ти . Де­ла­ње, а не са­зна­ње  је крај­ни циљ Ети­ке. Пред­мет ње­
ног из­у­ча­ва­ња је­су људ­ске рад­ње. Ова­кво етич­ко ста­но­ви­
ште обе­ле­жа­ва се као енер­ги­зам. Ари­сто­те­лов би­о­ло­ги­зам 
до­ла­зи до из­ра­жа­ја и у ту­ма­че­њу етич­ког по­на­ша­ња, ко­је 
под­ра­зу­ме­ва до­бро као та­кво, рад­њу и ве­шти­ну.     

Ду­а­ли­зам по­зо­ри­шне ети­ке

Де­фи­ни­са­ње по­зо­ри­шне ети­ке про­из­и­ла­зи из фи­ло­зоф­ских 
си­сте­ма и од­ли­ка по­зо­ри­шта ан­тич­ке грч­ке: по­зо­ри­шта на­
ме­ње­ног кул­ту бо­га Ди­о­ни­са, али и по­зо­ри­шту на­ме­ње­ном 
уз­ди­за­њу др­жа­ве као сна­жног под­сти­ца­ја љу­ди­ма, ко­ји су 
до­ла­ском у по­зо­ри­ште по­ка­зи­ва­ли сво­ју вер­ност, ода­ност, 
иа­ко су би­ли кла­сно де­тер­ми­ни­са­ни. „По­зо­ри­шна ети­ка не 
мо­же би­ти ни­шта дру­го до јед­на по­е­ти­ка (или, по Ки­шу, 
поети­ка), јер се она др­жи по­зо­ри­шта као ствар­ла­ча­ког фе­но­
ме­на, а то зна­чи као умет­нич­ког и/или естет­ског фе­но­ме­на, у 
чи­јој се слу­жби на­ла­зе и сви мо­рал­ни од­но­си ко­ји ту по­сто­је 
(...). Ана­лог­но то­ме се мо­же ре­ћи да је по­зо­ри­шној ети­ци 
ва­жно по­зо­ри­ште, по­зо­ри­шно де­ло, пред­ста­ва као естет­
ски при­вид, а не ети­ка, јер сви мо­рал­ни од­но­си ко­ји се ту 
раз­ви­ја­ју, пре све­га од­но­си глум­ца и ре­ди­те­ља, за­тим ре­ди­
те­ља и сце­но­гра­фа и ком­по­зи­то­ра, али и тех­нич­ког осо­бља 
слу­же пред­ста­ви као по­зо­ри­шном де­лу.  Пре­ма де­фи­ни­ци­
ји ове ко­лек­тив­не умет­но­сти, по­зо­ри­шна тру­па (за­јед­ни­ца 
или ко­лек­тив) мо­же има­ти уну­тра­шње је­дин­ство са­мо ако 
је прет­ход­но ство­ре­но тех­нич­ко, пси­хофи­зич­ко и естет­ско 
је­дин­ство, што увек пре­тпо­ста­вља од­го­ва­ра­ју­ће мо­рал­не од­

6	 Исто.
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но­се и етич­ки мо­ме­нат”.7 Пре­ма де­фи­ни­ци­ји ове ко­лек­тив­не 
умет­но­сти, по­зо­ри­шна тру­па (за­јед­ни­ца или ко­лек­тив) мо­же 
има­ти уну­тра­шње је­дин­ство са­мо ако је прет­ход­но ство­ре­
но тех­нич­ко, пси­хофи­зич­ко и естет­ско је­дин­ство, што увек 
прет­по­ста­вља од­го­ва­ра­ју­ће мо­рал­не од­но­се и етич­ки мо­ме­
нат. Ети­ку у по­зо­ри­шту мо­же­мо да из­у­ча­ва­мо на пла­ну ра­да 
ан­сам­бла на про­ба­ма, њи­хо­вој по­све­ће­но­сти, ди­сци­пли­ни, 
од­го­вор­но­сти, при­хва­та­њу раз­ли­чи­то­сти дру­гог и ства­ра­њу 
од­го­ва­ра­ју­ћих, ком­па­ти­бил­них од­но­са, ко­ји ће до­ве­сти до 
по­вољ­ног ис­хо­да. 

По­зо­ри­ште је умет­ност нај­о­се­тљи­ви­ја на свет и ствар­ност. 
По­зо­ри­ште је од­раз ствар­но­сти. Као жи­ва пред­ста­вљач­ка 
умет­ност, ко­ја се де­ша­ва „ов­де и са­да” она увек тре­ба да 
пре­и­спи­ту­је ме­ђу­људ­ске од­но­се, да кри­ти­ку­је власт, да се 
ба­ви дру­штве­ним и мо­рал­ним сте­ре­о­ти­пи­ма. По­зо­ри­ште 
за­ди­ре у по­ље емо­ци­ја, што је у те­а­тро­ло­шким, на­уч­ним 
и пу­бли­ци­стич­ким ис­тра­жи­ва­њи­ма до са­да пред­ста­вља­ло 
„та­бу те­му”. Као што пи­сац, ре­ди­тељ ула­жу емо­ци­је, как­
ко би ство­ри­ли дра­му, пред­ста­ву, и као што је њи­хо­во де­ло 
„на­то­пље­но” су­бјек­тив­но­шћу (њи­хо­вим фру­стра­ци­ја­ма, на­
да­њи­ма, стра­хо­ви­ма), та­ко и пу­бли­ка пр­вен­стве­но ре­а­гу­је 
емо­тив­но на при­ка­за­но. За њу је до­жи­вљај пред­ста­ве пр­вен­
стве­но емо­ци­о­нал­ни до­жи­вљај, што је ау­тор­ка тек­ста до­
ка­за­ла ем­пи­риј­ским ис­тра­жи­ва­њем до­жи­вља­ја по­зо­ри­шне 
пред­ста­ве, ко­је је об­ја­вље­но у књи­зи „Пу­бли­ка мју­зи­кла”, 
коју је За­ду­жби­на Ан­дре­је­вић објавила 2014. године.

„У по­зо­ри­шту не са­мо што је све опи­пљи­во, већ и јав­но. То 
је јав­ни, дру­штве­ни и груп­ни до­жи­вљај. Жи­ви љу­ди по­ја­
вљу­ју се пред жи­вим љу­ди­ма. Жи­вот очи у очи сто­ји ис­пред 
дру­гог жи­во­та. Ова по­себ­ност, јед­но­став­ност по­зо­ри­шта 
об­ја­шња­ва због че­га се пи­та­ње ети­ке опет про­бу­ди­ло (...) 
Али, ма шта да се ми­сли о ње­го­вој ак­ту­ел­но­сти тре­ба за­
кљу­чи­ти да је то не­из­ме­р­но сло­жен и те­жак про­блем.”8 Про­
блем ети­ке у по­зо­ри­шту сво­ди се на ди­дак­ти­зам, на пи­та­ње, 
да ли по­зо­ри­ште учи, под­у­ча­ва, или је оно са­мо „уби­ја­ње 
вре­ме­на” pas­sem­temps. Рас­кин (Ras­kin) је про­по­ве­дао да је 
за­да­так умет­но­сти (те и по­зо­ри­шта) да про­ду­бљу­је ре­ли­ги­
о­зна осе­ћа­ња, да по­ди­же мо­рал­но ста­ње. Го­то­во исто­вре­ме­
но је на­ста­ла чу­ве­на и да­нас при­сут­на те­о­ри­ја Lart po­u­re L 
art, art for arts sa­ke. Готово истовремено је настала чувена и 
данас присутна теорија Lart po­u­re l art, art for arts sa­ke. То је 

7	 Да­мја­но­вић, М. Естет­ско – етич­ки им­пе­ра­тив Ста­ни­слав­ског, у: Ети­
ка – умет­ност глум­ца и ре­ди­те­ља при­ре­дио Ла­зић, Р. (1990), Бе­о­град: 
Ал­те­ра, стр. 13. 

8	 Тер­лец­ки, Т. (1990) Мо­рал у по­зо­ри­шту у Ети­ка – умет­ност глум­ца и 
ре­ди­те­ља, Бе­о­град: Ал­те­ра, стр. 73. 
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по­сто­ја­ње умет­но­сти ра­ди умет­но­сти, осло­ба­ђа­ње умет­
ни­ка од све­га, ства­ра­ње за чо­ве­ка. Умет­ност је из­над жи­
во­та, осло­бо­ђе­на свих сте­га. Пи­сац, ре­ди­тељ по­чео је да се 
сме­ло об­ра­чу­на­ва са ствар­но­шћу, кри­ти­ку­ју­ћи ме­лан­хо­ли­ју, 
ро­ман­ти­чар­ске „уто­пље­не ду­ше”. 

Ни­је ли Шек­спир (Sha­ke­spe­a­re Wil­li­am) у Ха­мле­ту та­ко ду­
бо­ко и бри­љант­но про­бле­ма­ти­зо­вао пи­та­ње ети­ке. Про­блем 
уну­тра­шњег етич­ког кон­флик­та Дан­ског кра­ље­ви­ћа, ко­ји во­
ди емо­тив­ну бор­бу, сво­ју лич­ну бор­бу, али и бор­бу за уни­
вер­зал­ну прав­ду, пра­вич­ност и исти­ну. У сце­ни ми­шо­лов­ке  
Шек­спир је та­ко ду­бо­ко и бри­љант­но про­бле­ма­ти­зо­вао пи­
та­ње ети­ке.  У на­ве­де­ној сце­ни, сце­ни по­зо­ри­шта у по­зо­ри­
шту, Ха­млет го­во­ри му­дре ре­чи глум­ци­ма о то­ме ка­ко тре­ба 
да игра­ју. Њи­хов из­раз тре­ба да бу­де уме­рен, хар­мо­ни­чан, 
њи­хо­ве емо­ци­је, не тре­ба да бу­ду пре­на­гла­ше­не, стра­стве­не, 
из­ве­шта­че­не. Ур­ла­ње, хи­сте­ри­са­ње и па­те­ти­ка за Шек­спи­
ра и ње­го­вог ју­на­ка је ло­ша глу­ма, глу­ма без мо­ра­ла, глу­ма 
за не­ку за­ба­вљач­ку тру­пу. У сце­ни ми­шо­лов­ке де­ма­ски­ра се 
уби­ство, зло­чин и са­зна­ње ко је убио Ха­мле­то­вог оца? Ни­је 
ли то нај­сна­жни­ја те­за о то­ме у ком прав­цу тре­ба да се раз­
ви­је вред­ност и по­на­ша­ње чи­та­вог чо­ве­чан­ства. Та­ко јед­но­
став­не, уни­вер­зал­не, не­про­ла­зне исти­не је са­оп­штио ге­ни­
јал­ни Шек­спир. Све се ти­чу из­у­ча­ва­ња ети­ке у по­зо­ри­шту.      

Ши­лер (Shi­ler) је раз­вио те­о­рет­ско схва­та­ње по­зо­ри­
шта – сти­да у рас­пра­ви Das The­a­ter ais mo­ra­lis­he An­stalt 
(Позориште посма­тра­но као мо­рал­ни за­кон). 

Као и код Ди­дроа, Ге­теа, по­зо­ри­ште је ме­сто еду­ка­ци­је, оно 
је део „уче­не кул­ту­ре”, ко­ја тре­ба да обра­зу­је на­род, на­у­
чи га ле­пом је­зи­ку, ма­ни­ри­ма и вас­пи­та­ва га. Нај­ве­ћа тра­
гичарка де­вет­на­е­стог ве­ка Са­ра Бер­нар (Sa­rah Ber­narh) пру­
жа зна­ча­јан до­при­нос из­у­ча­ва­њу ети­ке у по­зо­ри­шту у свом 
де­лу: Умет­ност те­а­тра. У по­гла­вљу ко­је се на­зи­ва Мо­рал­
не осо­би­не ну­жне за глум­ца, Бер­на­ро­ва етич­ког глум­ца ви­ди 
као обра­зо­ва­ног, умет­ни­ка сна­жно из­ра­же­не во­ље, без ко­је 
не­ма по­стиг­ну­ћа у би­ло ком сег­мен­ту људ­ског де­ло­ва­ња. За 
Бер­на­ро­ву, по­пут Шек­спи­ра глу­мац тре­ба да игра при­род­но, 
ис­кљу­чи­во у слу­жби умет­но­сти, ра­ди иде­је, а не ра­ди до­би­
ја­ња апла­у­за или сла­ве ко­ја умрт­вљу­је глу­мач­ку енер­ги­ју, од 
глум­ца ства­ра „ма­ри­о­не­ту” у слу­жби сла­ве, сла­ве ко­ја је део 
тре­нут­ка и вр­ло је про­ла­зна.   

„При­род­ност се ни­ка­ко не по­сти­же ако умет­ник не­ма ствар­
не сна­ге да и­спо­љи сво­ју лич­ност. По­треб­но је да у не­ку ру­
ку он за­бо­ра­ви се­бе, да са се­бе ски­не вла­сти­те осо­бе­но­сти и 
на­ву­че осо­бе­но­сти уло­ге ко­ју глу­ми. Уз­бу­ђе­ње у том тре­нут­
ку, ра­дост или бол због до­га­ђа­ја тог да­на – све то мо­ра да се 
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за­бо­ра­ви. Упра­во због то­га што не во­дим до­вољ­но ра­чу­на о 
тој оба­ве­зи, је­дан од мо­јих по­че­та­ка у Ко­ме­ди Фран­сез, био 
је, ка­ко ка­же Сар­сеј, про­ма­шај. Под но­ге би тре­ба­ло ба­ци­ти 
не­да­ће, жи­вот­не бри­ге, осло­бо­ди­ти сво­ју лич­ност на не­ко­
ли­ко са­ти, да би се ко­ра­ча­ло кроз сан, за­бо­ра­вља­ју­ћи све. 
При­род­ност се ни­ка­ко не по­сти­же ако умет­ник не­ма ствар­но 
сна­ге да ис­по­љи сво­ју лич­ност. По­треб­но је да у не­ку ру­ку 
он за­бо­ра­ви на се­бе, да са се­бе ски­не вла­сти­те осо­бе­но­сти и 
на­ву­че свој­стве­ност уло­ге ко­ју глу­ми”.9

Ста­ни­слав­ски стро­ги учи­тељ – наш са­вре­ме­ник

Ста­ни­слав­ски по­зо­ри­ште са­гле­да­ва као ме­сто ис­по­ља­ва­ња 
ре­а­ли­зма, пси­хо­ло­шки ис­тра­же­ног до тан­чи­на. У по­зо­ри­
шту, она­ко ка­ко га је Ста­ни­слав­ски об­ли­ко­вао ка­рак­те­ри­сти­
ке ли­ко­ва су пре­ци­зно де­фи­ни­са­не, из­ни­јан­си­ра­не, а глу­мац 
је сна­жно мо­ти­ви­сан и спре­ман да се пот­пу­но по­све­ти свом 
по­зи­ву. Ње­гов Си­стем тра­је на по­зо­ри­шним сце­на­ма и у 
окви­ру про­гра­ма по­зо­ри­шних шко­ла до да­нас, упр­кос свим 
бор­ба­ма ко­је су про­тив истог во­ди­ли: Ме­јер­холд, Брехт, 
Гро­тов­ски, Бар­ба. Иа­ко су се бо­ри­ли за до­ми­на­ци­ју по­зо­
ри­шта, ко­је ни­је по­зо­ри­ште ре­чи, већ ис­тра­жи­вач­ко по­зо­ри­
ште, по­зо­ри­ште у ко­ме је про­цес на­стан­ка, про­цес про­ба­ња 
ва­жни­ји од ко­нач­не пред­ста­ве – пре­ми­је­ре. Иа­ко су се Ме­
јер­xолд, Брехт, Гро­тов­ски, Бар­ба борили за зна­ко­ви­тост и 
сим­бо­ли­зам по­зо­ри­шног из­ра­за, прин­ци­пи Ста­ни­слав­ског и 
ње­го­ва по­зо­ри­шна по­е­ти­ка  су и да­ље при­ро­ри­тет, ка­нон у 
глу­мач­кој, ре­ди­тељ­ској умет­но­сти. Пи­та­ње ко­је је и у два­де­
сет­пр­вом ве­ку ин­три­гант­но је за­што је Ста­ни­слав­ски то­ли­ко 
по­пу­ла­ран, јак, не­пре­ва­зи­ђен? Од­го­вор је јед­но­ста­ван: Ста­
ни­слав­ски се ба­вио људ­ском пси­хом, пре­нео је сам жи­вот, 
ње­гов „исе­чак” на по­зор­ни­цу. Ис­тра­жи­вао је не­све­сно, учио 
је глум­це ка­ко да све­сним пси­хо­тех­ни­ка­ма иза­зо­ву не­све­
сно и ин­тер­пре­ти­ра­ју га као све­сно по­на­ша­ње ли­ка.  Учио 
је осни­вач Мо­сков­ског Ху­до­же­стве­ног те­а­тра глум­це ка­ко 
да оправ­да­ју свој лик, бу­ду до­бри парт­не­ри сво­јим ко­ле­га­
ма, да кон­цен­тра­ци­јом по­бе­де пу­бли­ку, по­ка­зу­ју­ћи јој сам 
жи­вот: ту­мо­ран, ме­лан­хо­ли­чан, те­жак. „Тре­ба при­ме­ти­ти да 
на­су­прот не­ким дру­гим по­зо­ри­шним труд­бе­ни­ци­ма, ко­ји у 
сва­кој дра­ми гле­да­ју са­мо ма­те­ри­јал за сцен­ску пре­ра­ду, ја 
сма­трам да при по­ста­вља­њу сва­ког зна­чај­ног умет­нич­ког 
де­ла, ре­ди­тељ и глум­ци мо­ра­ју да те­же што је мо­гу­ће тач­
ни­јем и ду­бљем схва­та­њу ду­ха и зам­ис­ли драм­ског пи­сца. 
Те за­ми­сли не тре­ба за­ме­њи­ва­ти сво­јим. Ин­тер­пре­та­ци­ја 
дра­ме и ка­рак­тер ње­ног сцен­ског оства­ре­ња увек су у не­из­
бе­жној ме­ри су­бјек­тив­ни, али са­мо из ду­бо­ког раз­у­ме­ва­ња 

9	 Бер­нар, С. (1996) Умет­ност те­а­тра, Но­ви Сад, стр. 128–129. 
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уметнич­ке ин­ди­ви­ду­ал­но­сти пи­шче­ве и оних иде­ја и рас­
по­ло­же­ња ње­го­вих ко­је су ства­ра­лач­ко ’је­згро’ дра­ме, по­зо­
ри­ште мо­же да уђе у ње­го­ву умет­нич­ку ду­би­ну.”10 Си­стем 
Ста­ни­слав­ског под­ра­зу­ме­ва тран­спо­но­ва­ње драм­ског де­ла 
у сцен­ско де­ло. Ка­ко то „чуд­но” зву­чи да­нас ка­да драм­ски 
текст или сце­на­рио пред­ста­вља са­мо по­вод за игру, по­ка­
зи­ва­ње, ис­тра­жи­ва­ње раз­ли­чи­тих по­зо­ри­шних фор­ми: не­
це­ло­ви­тих, аван­гард­них, пер­фор­ма­тив­них. Ста­ни­слав­ски 
по­ста­вља ви­ское кри­те­ри­ју­ме пред ре­ди­те­ља и глум­це. По­
зо­ри­ште је за ње­га не­пре­кид­ни про­цес тра­га­ња за пот­пу­ним 
и „пра­вим” ре­ше­њи­ма. Као ре­ди­тељ Ста­ни­слав­ски по­шту­
је сва­ког глум­ца, све чла­но­ве еки­пе. Ње­го­ва раз­ма­тра­ња о 
по­зо­ри­шној ети­ци ни­су скуп мо­рал­них нор­ми, за­ко­ни­то­сти 
ко­јих ау­то­ри пред­ста­ве тре­ба да се при­др­жа­ва­ју. Не, Ста­ни­
слав­ски же­ли да ство­ри ви­со­ко про­фе­си­о­нал­ни те­а­тар, ко­ји 
не по­ди­ла­зи пу­бли­ци, ло­шим уку­си­ма за­ба­вљач­ке кул­ту­ре. 
Ње­го­во по­зо­ри­ште је­сте до­не­кле си­му­ла­ци­ја жи­во­та, али је­
ди­но та­ко оно мо­же пре­ма Ста­ни­слав­ском да про­бле­ма­ти­
зу­је са­му ег­зи­стен­ци­ју и код глум­ца и код пу­бли­ке раз­ви­је 
осе­ћај ем­па­ти­је за суд­би­ну ли­ко­ва. Ем­па­ти­ја је нај­дра­го­це­
ни­ја чо­ве­ко­ва осо­би­на, то­ли­ко рет­ка, али ко­ја кра­си ње­го­во 
сла­ба­шно и не­са­вр­ше­но би­ће.  

„За­да­так умет­но­сти, а пре­ма то­ме и по­зо­ри­шта је – гра­ђе­ње 
уну­тра­шњег жи­во­та ко­ма­да и сцен­ско от­кри­ва­ње основ­ног 
је­згра и ми­сли, ко­ји су се опло­ди­ли и ро­ди­ли де­ло пе­сни­
ка, ком­по­зи­то­ра”.11 Ста­ни­слав­ски је во­лео умет­ност ко­јом 
се ба­ви, био јој је пот­пу­но по­све­ћен, раз­ра­ђи­вао је сце­не 
са стр­пље­њем раз­ми­шља­ју­ћи да увек мо­же још ду­бље да се 
про­ник­не у су­шти­ну ли­ка и ње­го­вог по­на­ша­ња. У свом де­
лу Ети­ка он пи­ше да глум­ци тре­ба да бу­ду срећ­ни што ра­
де у по­зо­ри­шту, бо­ра­ве на сце­ни где мо­гу да про­на­ђу сво­је 
уну­тра­шње Ја, сце­ни на ко­јој мо­гу да ма­шта­ју, да игра­ју. 
Иа­ко се сма­тра ре­а­ли­стом или пред­став­ни­ком на­ту­ра­ли­зма, 
Ста­ни­слав­ски је успе­вао да одво­ји жи­вот на сце­ни и жи­вот 
из­ван по­зо­ри­шта. За ње­га је по­зо­ри­ште „све­то ме­сто” у ко­је 
не мо­же­мо да ула­зи­мо „пр­ља­вих ци­пе­ла”, на­гла­ша­ва Ста­
ни­слав­ски у сту­ди­ји, Ети­ка, умет­ност глум­ца и ре­ди­те­ља. 
Ка­ко при­ме­ћу­је Ра­до­слав Ла­зић у на­ве­де­ној књи­зи „Ети­ка је 
по­че­так свих зна­ња о глу­мач­ком би­ћу”. За ње­га се умет­ност 
ства­ра због ути­ца­ја на дру­ге, дру­штво, пу­бли­ку, а не због 
оства­ри­ва­ња ин­фан­тил­них и не­у­ро­тич­них же­ља ства­ра­ла­ца. 
У по­зо­ри­шту не би тре­ба­ло да бу­де его­и­зма и нар­ци­зма, јер 

10	Ста­ни­слав­ски, К. С. (1982) Си­стем, Бе­о­град: Пар­ти­зан­ска књи­га, ­
стр. 339. 

11	Ста­ни­слав­ски, С. К. (1996) Ети­ка, умет­ност глум­ца и ре­ди­те­ља, ­
Бе­о­град: Ал­те­ра, стр. 40. 
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би ства­ра­ла­штво та­да „по­то­ну­ло” у ни­шта­ви­ло, из­гу­би­ло 
свој уни­вер­зал­ни и фи­ло­зоф­ски сми­сао. „Ми­сли­те ви­ше о 
дру­ги­ма, а ма­ње о се­би. Бри­ни­те о за­јед­нич­ком рас­по­ло­же­
њу и оп­штој ства­ри, та­да ће и ва­ма би­ти до­бро. Ако сва­ко 
од три сто­ти­не љу­ди по­зо­ри­шног ко­лек­ти­ва бу­де до­но­сио 
у по­зо­ри­ште бо­дра осе­ћа­ња, то ће из­ле­чи­ти чак и нај­цр­њег 
ме­лан­хо­ли­ка”.12 

Ста­ни­слав­ски у Ети­ци пи­ше о тим­ском ра­ду, ко­ји тре­ба да 
бу­де без кон­фли­ка­та, сва­ђа. Про­бе тре­ба да теку у при­јат­ној 
и по­зи­тив­ној ат­мос­фе­ри, јер са­мо ле­по­том и до­бро­том, раз­
у­ме­ва­њем дру­гих људ­ских би­ћа, глу­мац и ре­ди­тељ мо­гу да 
по­стиг­ну ре­зул­та­те, не про­сеч­не, већ увек бо­ље, увек уте­ме­
ље­не, сје­ди­ње­не са са­др­жа­јем ко­ма­да и по­ру­ком пред­ста­ве. 
„Оно­ли­ко ко­ли­ко је ми­си­ја пра­вог умет­ни­ка – ства­ра­о­ца, но­
си­о­ца и про­по­вед­ни­ка ле­по­те уз­ви­ше­на и пле­ме­ни­та, то­ли­ко 
је за­нат­ство глум­ца, про­да­ног за но­вац, ка­ри­је­ри­сте и ка­бо­
те­на, не­до­стој­но – по­ни­жа­ва­ју­ће. Сце­на је бе­ли лист хар­ти­је 
и мо­же да слу­жи уз­ви­ше­но­ме и ни­ско­ме, гле­да­ју­ћи по оно­ме, 
што се на њој по­ка­зу­је, ко и ка­ко на њој игра. Шта су са­мо и 
ка­ко из­но­си­ли пред осве­тље­ну лам­пу! И див­не не­за­бо­рав­не 
пред­ста­ве Сал­ви­ни­ја, Јер­мо­ло­ве или Ду­зе, и ка­фе пе­ва­че са 
не­при­стој­ном тач­ком и фар­се са пор­но­гра­фи­јом и мју­зик­­ле 
са сва­ком сме­сом ве­шти­на и ис­ку­ства, гим­на­сти­ке, клов­не­
ра­ја, ре­кла­ме.”13 За Ста­ни­слав­ског, глу­мац је пре све­ште­ник 
не­го кловн, иа­ко у Ети­ци Ста­ни­слав­ски од­би­ја да бу­де пу­ри­
та­нац, ци­ник, ла­жни мо­ра­ли­ста. Он по­пут Брех­та, са­мо не у 
по­ли­тич­ко-дру­штве­ном по­гле­ду, же­ли умет­ност ко­ја ће про­
ме­ни­ти по­је­дин­ца, ху­ма­ни­зо­ва­ти га, учи­ни­ти га срећ­ни­јим и 
обра­зо­ва­ни­јим. На пр­о­ба­ма као нај­кре­а­тив­ни­јем ме­сту ко­је 
до­пу­шта глум­цу да се ме­ња, ис­тра­жу­је, ухо­да­ва сво­је по­кре­
те на сце­ни, сје­ди­њу­ју­ћи се ор­ган­ски са њом, Ста­ни­слав­ски 
те­жи бес­пре­кор­ној ди­сци­пли­ни. За Станиславског, глумац 
је пре свештеник него кловн иако у Етици Станиславски 
одбија да буде пуританац, циник и лажни моралиста. Он 
попут Брехта, само не у политичко-друштвеном погледу, 
жели уметност која ће променити појединца, хуманизовати 
га, учинити га срећнијим и образованијим. На пробама као 
најкреативнијем „месту” које допушта глумцу да се мења, 
истражује, уходава своје покрете на сцени, сједињујући 
се органски са њом, Станиславски тежи беспрекорној 
дисциплини. „Ако у по­зо­ри­шту не­ма по­треб­не дси­ци­пли­не,  
то се глу­мац не осе­ћа бо­ље ни на са­мој сце­ни”14 Ста­ни­слав­
ски сма­тра да у по­зо­ри­шту не­ма ма­лих и ве­ли­ких уло­га, већ 

12	Исто, стр. 29. 
13	Исто, стр. 33
14	Исто. 
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ма­лих и ве­ли­ких глу­ма­ца. Не­е­тич­но је да глу­мац вра­ти уло­
гу ко­ја му је до­де­ље­на, ма­кар би­ла и епи­зод­на, он тре­ба да 
бу­де за­хва­лан, што је уоп­ште има, што је до­био шан­су да од 
ње на­пра­ви „ре­мек де­ло”.

„Бор­ба за пр­вен­ство глу­ма­ца, љу­бо­мо­ра пре­ма ус­пе­си­ма 
дру­го­га, оце­њи­ва­ње љу­ди пре­ма при­ма­њи­ма и пре­ма фа­
хо­ви­ма, са из­у­зет­ком по­је­ди­них слу­ча­је­ва, сна­жно су се 
на­ка­ле­ми­ли у на­шем по­слу и при­но­се му ве­ли­ко зло. Ми 
при­кри­ва­мо сво­је са­мо­љу­бље, за­вист, ин­три­ге, све­мо­гу­
ћим див­ним ре­чи­ма у сми­слу: пле­ме­ни­то так­ми­че­ње, али 
кроз њих стал­но про­би­ја­ју отров­на ис­па­ре­ња глу­пе заку­
ли­сне глу­мач­ке за­ви­сти и ин­три­ге, ко­ја тру­је ат­мос­фе­ру у 
позоришту.”15 

Ста­ни­слав­ски је иде­а­ли­ста, али он раз­ми­шља и кон­струк­
тив­но. Ако не­ма ди­сци­пли­не и ве­ре у оно што ра­ди­мо, он­
да ће пред­ста­ва „из­гле­да­ти” и де­ло­ва­ти по­вр­шно. А то је за 
ње­га не­до­пу­сти­во. Сва­ка пред­ста­ва од глум­ца зах­те­ва пси­
хич­ку и фи­зич­ку пре­да­ност и сна­гу, при­ла­го­ђа­ва­ње свим 
про­ме­на­ма ко­је се сва­ко­днев­но у њи­хо­вим би­ћи­ма де­ша­ва­ју. 
Ста­ни­слав­ски, сво­јом те­о­ри­јом глу­ме пре­жив­ња­ва­ња, али 
и те­жом да рад у Мо­сков­ском ху­до­же­стве­ном те­а­тру бу­де 
до­бро ор­га­ни­зо­ван, вра­ћа до­сто­јан­ство по­зо­ри­шту, он за 
глум­це обез­бе­ђу­је „ку­ћу” и усло­ве да уче ме­­ња­ју­ћи њи­хов 
жи­вот на бо­ље. Глум­ци са­да ни­су са­мо пу­ту­ју­ћи хи­стри­о­
ни, ва­шар­ски. По­зо­ри­ште у вре­ме Ста­ни­слав­ског до­би­ја 
на друштвеној ва­жно­сти. Оно по­ста­је зна­ча­јан део јав­ног 
живо­та. 

Ети­ка је утка­на у про­цес ства­ра­ња по­зо­ри­шне пред­ста­ве. 
Она мо­же би­ти део са­др­жа­ја драм­ског ко­ма­да, иде­је ре­ди­
те­ља да пу­бли­ци при­ка­же про­ти­ву­реч­но­сти људ­ске ко­му­
ни­ка­ци­је, по­ли­тич­ко-со­ци­јал­них те­го­ба и „бо­ле­сти” јед­ног 
дру­штва. Сва­ки по­зо­ри­шни ства­ра­лац уко­ли­ко по­шту­је на­
че­ла ети­ке, ду­бо­ко ве­ру­ју­ћи у њих, на­да­ју­ћи се да има на­
де за овај свет, до­при­но­си да по­зо­ри­ште бу­де бо­ље ме­сто 
за рад ан­сам­ба­ла, али и бо­ље ме­сто за пу­бли­ку и це­ло дру­
штво.  Пред­ста­ве мо­гу да бу­ду из­ра­жај­ни­је, свр­сис­ход­ни­је, 
ма­што­ви­ти­је. Ети­ка у по­зо­ри­шту под­ра­зу­ме­ва од­нос од­го­
вор­но­сти и са­о­се­ћа­ња пре­ма гру­пи са ко­јом ра­ди­мо, пре­ма 
са­мом се­би, уло­зи и пу­бли­ци. Ети­ка шти­ти љу­де од анар­хи­
је, обез­вре­ђи­ва­ња се­бе и дру­гог. По­зо­ри­шна умет­ност ни­је 
са­мо спек­такл: ви­зу­ел­но атрак­тив­на игра, она је мно­го ви­ше 
од то­га и сто­га пи­са­ње о по­зо­ри­шној ети­ци Ста­ни­слав­ског 
сма­тра­мо са­вре­ме­ним по­гле­дом на по­зо­ри­ште. И Ри­чард 
Шек­нер (Ric­hard Shec­hner) и Ан­то­нен Ар­то (An­to­nin Ar­taud) 

15	Исто, стр. 31.
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чи­ји виљ ће би­ти са­мо при­ка­зи­ва­ње, кон­цепт, „бу­ђе­ње” пу­
бли­ке, кри­ти­ка гра­ђан­ског дру­штва и на­мет­ну­тог, ла­жног 
мо­ра­ла. Као и Ста­ни­слав­ски, они су же­ле­ли сло­бо­ду у по­
зо­ри­шту, сло­бо­ду „уо­кви­ре­ну”, не ба­ха­то­шћу, већ вас­пи­та­
њем, мак­си­мал­ним уче­сто­ва­њем у про­це­су на­стан­ка по­зо­
ри­шне пред­ста­ве. Пра­вич­ност, до­бро­та, тра­га­ње за но­вим 
пу­те­ви­ма из­ра­жа­ва­ју умет­ност глу­ме и ре­жи­је део су ети­ке 
у по­зо­ри­шту, део су Си­сте­ма Ста­ни­слав­ског, по­е­ти­ке ко­ја 
ни­кад не­ће „умре­ти”.
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ETHICS IN THE THEATRE

Abstract

This paper aims to define and explore the importance of ethics in the 
theatre. The theoretical starting point of the work is based on Aristotle’s 
and Plato’s definitions of ethics and their observations of arts. For both 
Aristotle and Plato, art is an activity that inspires creation of virtues 
in the man. The second part brings the study of ethics in the works 
of Shakespeare and Sara Bernard, while the central part focuses on 
the theory of ethics in the theatre “poetics” of Konstantin Sergeievich 
Stanislavsky. In his works, The System, My Life in Art and Ethics he 
laid the foundations of modern, naturalistic and professional theatre. 
Stanislavski wanted rules in theatre and beautiful relationships, 
goodness. He felt that the actors should be fully committed to their 
role and work in rehearsals. The concept of ethics in the theatre was 
examined from the perspective of a multi-disciplinary theatre and 
syncretic art. Arts should encourage positive emotions and traits in 

humans. 
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